MEMENTOR

SLUTRAPPORT: MATEMATISKT TANKANDE | FORSKOLAN

Team: Forskolan Jarven

Namn: (kontaktuppgifter och yrkesfunktion pa alla i teamet)

Lena Nyman bildpedagog, Anneli Hjelte avdelningspedagog ledare och medlem i forskolans
pedagogiska rad.

Syfte: (Vad ar vart syfte med FoU-lab)

Vart syfte med FOU- lab var att hitta verktyg for kunna ta reda pa om ALLA barn har tillgang
till och ges mojligheter att utveckla sitt matematiska tankande.

Sa det blir tva syften, dels lara en metod, men ocksa att tillampa metoden i arbetet, detta syfte
kom till efter hand.

Malgrupp: (For vilken grupp av elever och barn arbetar ni med forbattringar?)

Att alla barn har tillgang till att utveckla sitt matematiska tankande — Alla barn i alla team.
Lara sig och prova metoden - vi pedagoger i Pedagogiska radet. Vi var 4 fran bérjan, men ar
nu 2.

Matbart mal: (Malen ska garna vara numeriska och tidsatta)

Till maj ska pedagogerna skatta att alla barn har fatt utveckla sitt matematiska tankande pa en
5 gradig skala.
Vi hade inget mal for syftet for oss pedagoger.

Sa mater vi att vi ndr malet: (Beskriv kort hur ni har gatt tillvaga for att mata, bifoga
enkater/matmallar osv)

Vi har anvant oss av enkater som vi utvecklat efter hand, vi har fragat nagra barn/avdelning,
vi har sammanstallt barnens svar och satt upp i arbetsrummet. Vi har sammanstallt
pedagogernas svar den forsta perioden och visat i mars.

Resultat av métningar: (i diagram, Klara kan hjalpa till)

Vi har inget direkt utvecklande resultat att redovisa, de flesta pedagoger hade forst en hogre
tanke om att alla barn hade utvecklat sitt matematiska tdnkande, men nar vi lade till en
foljdfraga i enkaten hur de kunde se detta varierade svaren mer. Det var heller inte lika manga
och inte samma pedagoger utan de som var narvarande den aktuella matdagen som svarade pa
enkat 1 och 2.

De éldre barnens forstaelse varierade beroende pa i vilket ssmmanhang de fick fragan. Under
den period de var involverade i projektarbete kring Gud Fader pa himmelsbagen och
arkitektur tdnkte de mer varierat, - det &r former, som svar bdrjade de hamta former och
koppla ihop till andra exempelvis 2 trianglar till en romb samt benamna det, - sa att man vet
hur manga pinnar man har, siffror, nér jag fragade under den tid pa aret da barnen borjade ga
pa skolbesok fick jag mer svar som - det ar laxor, trakigt. De yngre barnen svarade med att
gora eller visa matematik med sin kropp. Det ar inte svar pa fragan om alla barn varit
involverade men ett led i att ta reda pa vad nagra av barnen lagger in i begreppet matematik.



Lasning: (Lista vad ni har last i teamet i enkla referenser, om ni vill far ni garna lyfta
in fran era lasreflektioner har, alternativ lagga dem som bilagor)

e Bland bollar och klossar Camilla Bjérklund Studentlitteratur ISBN: 978-91-44-05057-
7

e Avhandling Att bli matematisk. Matematisk subjektivitet och genus i lararutbildningen
for de yngre aldrarna. Anna Palmer

Forandringar som testats: (Garna numrerade. Var noga med att tala om vilka
forandringar som varit lyckade respektive mindre lyckade. Bifoga era PDSA-blad)

Vi har tappat de flesta PDSA cykler men Lenas finns kvar. Matematik utifran barnens egen
lek i hemvran, packa i véskor.

1. Observera och reflektera vad barnen gor for matematik i hemvran. Reslutat: For
manga parametrar olika stora véskor, icke jamforbart material.

2. Vi begrénsar materialet i likadana askar med genomskinligt lock och fyller med olika
innehall som gar att jamfora genom tyngd, storlek ex. ris, cornflakes, skruvar, tror vi,
Resultat: barnen jdmfér genom ljud. Fortfarande upplever vi att de olika vaskorna
inte ger den mojlighet till jamférelser som vi vill.

3. Vi koper in 4 vaskor i tva storlekar, vi tanker att nar materialet blir lattare att jamfora,
blir det mer kommunicerbart for barnen. Resultat: Barnen reflekterar, drar slutsatser
genom att géra, de byter ut innehall sa att det ryms i vaskan. De skakar, gar pa
promenad nar de mots sager de - likadana. Vi tror att likadana betyder fler saker nar
vi reflekterar, vi tanker ocksa att spraket borde fatt en stérre plats fast kanske utanfor
projekttillfallena eftersom vi da tar en mer observerande roll.

4. Tareda pa barnens forstaelse for begreppet matematik och se om det finns
gemensamma tankar fran bade barn och vuxna genom att intervjua nagra barn fran
varje avdelning och synliggdra det for pedagogerna i arbetsrummet. Resultat: Barnen
har varierande forstaelse och Lena fick en liten knapp p& nasan nar Anneli foreslog
att jag skulle fraga ett par av de barn som just fyllt tva, min férsta impuls var kan de
verkligen relatera till begreppet matematik och det kunde de genom att visa med sina
hander olika geometriska former som de arbetat med. Vi satte upp resultatet i form av
ett stapeldiagram, men det kom en omorganisation emellan i stéllet.

5. Satta en cirkel pa byggpodiet for att se om bygget forandrade form. Resultat: Det

gjorde det inte.

* Vad hander om det finns "fasta" former pa byggbordet?

* Kan barnen gora nya former av trekanter?

* Kan man bygga runt med kaplastavar?

* Hur utbyter barnen matematisk kunskap med varandra utifran sitt tidigare gérande?

© N

10. Planerade PDSA som inte blev av reflektionsprotokoll med fragor till pedagogerna om
barnens gorande i Oppna verkstaden. Inventera alla dokumentationer vilka barn syns.

Aktiviteter: (t.ex. att ni informerat om projektet pa arbetsplatstraff, informationstavior
och andra aktiviteter som paverkar ert forbattringsarbete)

Vi har akt pa studiebesdk till Uppsala.
Vi har satt upp sammanstéllningen till FOU i personalrum och sammanstéliningen av barnens
intervjuer i arbetsrummet.



Spridning: (beskriv hur ni planerar sprida era resultat och arbetssattet till fler)

Vi tanker att det behéver byggas in i en organisation sa att det blir en metod som kan
anvandas av alla. Vi har traffat i en tvargrupp med representanter fran olika team och tittat pa
dokumentationerna for att hitta en ny gemensam underfraga (innevarande ar var fragan Hur
gor barn matematik ska samlas ihop och besvaras) Vi sag samspel i de flesta dokumentationer
och kom dverens om Hur barns samspel paverkar larandet. Fortfarande ar temat
matematik. I det har fortsatta arbetet kan vi anvanda genombrott.

Sammanfattning kring maluppfyllelse: (Reflektion kring i vilken grad ni uppnatt era
mal och bidragande faktorer till det uppnadda resultatet)

Vi har inte riktigt gatt i mal vad géller var maluppfyllelse, eftersom 2 av vara medarbetare
slutade och vi andra hade andra uppgifter under perioden mars-maj p.g.a. en omorganisation.
Vi ville verkligen problematisera om alla barn verkligen var delaktiga eller om det var en
upplevelse. Vi kom en bra bit pa véag och intresset for FOU borjade vakna nér alla blev
involverade i enkéaterna, men eftersom vi valt att inte anvdnda gemensamma moten for hela
forskolan for information eller visa resultat blev det inte genomslag och nagon ville bara vara

o

med om man fick tid for reflektion mm. Sa att det blev pa “riktigt”, inte bara ett papper man
fyllde i.

Vart nasta steg skulle vara att |ata pedagogerna studera sina dokumentationer for att ta reda pa
vilka barns som syns och ger det en bild av alla barn eller kan vi behéva utveckla vart sétt att
dokumentera men sa lang kom vi aldrig.

Skulle vi gora om det skulle vi involvera flera och gora tid for forandringsarbetet i
organisationen. Ska det vara i en storre skala behdver ju fordndringen vara en gemensam
overenskommelse pa hela forskolan.

Att arbeta med FoU-lab och Genombrott: (férdelar, nackdelar, mest givande,
svarast, lardomar)

Fordelarna ar att viktiga aspekter kan bli synliga eftersom man mater nagot konkret som
kanske blir avgorande for hur vi agerar i praktiken. Vi kan fa syn pa nagot vi tror men senare
kan séga att vi vet.

Upplever man att nagot i verksamheten behover utvecklas ar genombrott en kraftfull metod.
En farhaga kan vara att vart tinkande kan paverkas sa att vi tror att allt som gar att mata ar det
viktiga och glommer komplexiteten.

Det &r jattesvart att hitta matbarhet i komplexitet, méjligen kan det vara en traningsfraga.



