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Syftet med arbetet (Vad vill vi uppna med genombrottsarbetet och varfor)):

Formulera enkla, begripliga och intressevéackande fragestallningar till ett webbaserat
engelsksprékigt laromedel om (o)hallbart fiske i Ostersjon, for att skapa lust och vilja att lara
och forsta om hallbar utveckling och &amnesovergripande studier i naturvetenskap,
samhallsvetenskap och politik/filosofi. Fragestéllningarna ar konstruerade for att omfatta en
rimlig och relevant kunskapsmangd inom varje tema. Detta gérs med fyra grundldggande
fragor, vars svar tillsammans bildar en helhet som kan sammanfattas pa en basniva, eller
fordjupas ytterligare med tillagg av svar pa tva overkursuppgifter. Det finns sammanlagt atta
olika teman som presenteras pa detta satt och det ar min (konstruktorens) malsattning att
tidsatgang och svarighetsgrad skall ligga pa ungeféar pa samma niva for varje tema. Det ligger
alltsd mycket arbete bakom val och uttryck av de fragestéllningar (och val av dartill lankade
dokument) som skall leda fram till de tematiska kunskaperna. Det handlar inte bara om att
vélja ord och meningsbyggnad.

Malgrupp (For vilken grupp av elever och barn ska ni arbeta med forbattringar?):

Syftet kommer att prévas och utvérderas pa tre gymnasieklasser pa Nacka gymnasium; en ren
naturvetenskapsklass (NU1), en naturvetenskapsklass med samhallsinriktning (NB1) och en
samhallsvetarklass med ekonominriktning (SE1). La&romedlet ar avsett for gymnasieelever i
samtliga nio lander runt Ostersjon.

Mal (Malen ska garna vara numeriska och tidsatta, exempelvis "till juni ska 80% av
eleverna skatta 4 eller 5 pa en 5-gradig skala” eller “till december ska 100% av
eleverna fa en lasupplevelse varje vecka”):

Huruvida fragestallningarna uppfattas som begripliga relevanta och intressanta. Till den 17
maj skall medelvardet for alla klassers skattning av laromedlets samtliga teman m.a.p.
“begriplighet” ligga hogre dn 3.5 pa en 5-gradig skala. Motsvarande totalmedelvéarde
(begriplighet + relevans + intressegrad) skall ligga 6ver 3.0.

S& mater vi att vi nar malet (beskriv om ni anvander enkater, observerar eller hur ni
gor for att mata om ni uppfyller ert mal):

NG-klasserna som skall lasa igenom och bedéma mina fragestallningar m.a.p. begriplighet,
relevans och intressegrad i en femgradig skala (inte alls(1), lite(2), OK(3), bra(4), mycket
bra(5)). De atta olika fragestallningsuppsattningana skall bedomas successivt. Resultaten
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presenteras i formen av medelvéarden. Malet med utvecklingsarbetet var fran borjan att
forbattra frageformuleringarna och att denna forbattring skall kunna utléasas som en successiv
hojning av uppgiftsformulérens varden. Nar nu alla matningar &r gjorda kan jag se att
ursprunglig malsattningen &r problematisk. Detta beror pa att (i) eleverna inte forhaller sig
neutrala till temats innehall trots att det bara &r formen som de skall bedéma, (ii) eleverna ser
varje fraga isolerad och omedelbar trots att de maste konstrueras sa att de i slutandan leder till
onskad inlarningseffekt och 6nskad kunskap och (iii) eleverna ryggar pa direkten for svara ord
och formuleringar i fragan trots att den fortsatta inlasningen (som panelgruppen inte gor)
kraver forstaelse av dessa ord och formuleringar och att det &r lika bra att klara av det
problemet just ’pa direkten”. Detta gor att det inte &r alldeles Iétt att helt 1ata elever som bara
laser fragestallningar (lite ryckta ur sitt sammanhang) styra vad som skall sta. Det ar kanske
inte bra for "helheten” att korrigera en ny fragestillning bara for att fa hogre omdome fran
eleverna én vad de gav den foregaende. Jag skulle nog vilja omtolka "forbéttringsuppdraget”
och anvénda mig av elevernas omdomen for att se till att inget tema “dippar”, d.v.s. uppfattas
som betydligt mindre begripligt, mindre relevant och mindre intressant &n andra. Jag tror
ocksa att skattningen av relevans och intressegrad ar avhangig skattningen av begriplighet,
d.v.s. en forbattrad begriplighet ger forbattrad uppfattning om relevans och intressegrad. Detta
ligger mer i laromedlets intresse; att gor alla atta teman likvardiga, inte att det ena temat skall
vara bittre och roligare dn det foregdende o.s.v. Alla teman skall var lika "bra”.

Resultat (diagram som visar det ni mater over tid, fraga garna Klara om hjalp):

Jag har nu genomfort alla matningarna av fragestéllningarna i samtliga teman ( The Habitat ,
The Biology, The Research, The Governance, The Economy, The History, The Opinion, The
Ethics). Diagram som sammanfattar och askadliggor resultaten av nastan 2000 svar bifogas.
Notera att medelvirden for ”begriplighet” nar over 3.5 i1 samtliga klasser och for samtliga
teman utom i tva fall; SE1b’s skattning av The Biology och av The Research (3.4 och 3.1). |
dessa tva fall nar ej heller totalmedelvardet upp till 3.0 (2.9 och 2.6).

Se bilaga.

Forandringar som testats, PDSA-cyklar (garna numrerade, hur det gatt, inklusive
vilka tester som pagar / ar permanentade / inte fungerat. Om ni vill kan ni har rakna
upp de tester ni har testat och hanvisa till bifogade PDSA-blad i Power point):

Texterna i The Biology och i The Research har skrivait om (bl.a. med hjalp av de
kommentarer och markeringar som eleverna gjort vid mitningstillfdllena) och forbéttrade”
texter m.a.p. “bergriplighet” har testats av SE1b-elever under V17 och 18 i omgangar och
med stod av PDSA-cyklar (se bifogat formulér). Hypotesen att med “’bergriplighet” skattad
hogre dn 3.5 kommer forhoppningsvis ocksd “relevans” och "intressegrad” skattas hogre och
totalmedelvardet na dver 3.0 visade sig stimma. ”Nya The Biology” skattades m.a.p.
begriplighet, relevans och intressegrad till 4.2 3.4), 3.5 (28) och 2.8 (2.7) och ”nya The
Reserach” skattades m.a.p. begriplighet, relevans och intressegrad till 4.2 3.2), 3.8 (2.7) och
3.0 (2.1) (tidigare skattningar inom parentes).



Aktiviteter (t.ex. att ni informerat om projektet pa arbetsplatstraff, informationstavlor
och andra aktiviteter som paverkar ert forbattringsarbete):

Alla klasser som skattat laromedlet har fatt ta del av resultaten och diskuterat och gett
synpunkter pa laromedlet. Det har varit bra med feed back och hora deras kommentarer.

Kommentarer (hur gar det? hur kéanns det):

NU1 och NB1 gav ldaromedlets atta teman foljande totalmedelvarden:

NU1; 4.2 3.9 3.9 40 4.0 4.2 4.0 3.7

NB1;3.7 35 39 40 3.9 4.0 4.1 41

Notera att ordningsféljden i skattningar motsvarar en tematisk succession fran
fysik/kemi/biologi/forskning till ekonomi/samhéllsvetenskap/humaniora/filosofi. NU1 ar den
“rena” naturvetarklassen och NB1 en naturvetarklass med profil mot beteendevetenskap
(samhéllsvetenskap/humaniora/filosofi). Detta syns i deras skattningar. Motsvarande data och
trend for SE1b, som dr en “ren” samhéllsvetenskap/ekonomi-klass &r:

SE1b; 3.4 29 2.6 3.4 3.2 3.6 3.6 3.3. Efter ”forbattringsarbetet hdjdes nr. 2 och 3 till 3.5
och 3.6.

Visst dr det intressant att se hur elevernas ”gymnasietillhdrighet™ avspeglas i métresultaten.
Det &r ocksa intressant att se att sma sprakliga forandringar kan 6ka begripligheten av en text
inom ett frimmande dmne” och ddrmed Oka instillning till relevans och intressegrad. Det &r
dock inte sékert att detta hjalper (eller var en bra genvég) till ett battre larande. Svérigheterna
lar dyka upp forr eller senare anda.



