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Upplägg analysdialoger maj 2025 –
anpassad grundskola och anpassad gymnasieskola
Välfärd skola
Analysdialogens syfte är att den enskilda skolan ska få fördjupad förståelse för sina styrkor och utvecklingsområden. Ytterligare syften är att deltagarna ska kunna lära av varandra samt att huvudmannen ska få en samlad bild av verksamheternas kvalitet (HM ytterst ansvarig).
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Analysdialoger i maj 2025
Tidsplan och upplägg
1. Senast den 30 april
Aktuella områden (se rutan ”April/maj” ovan) ska vara ifyllda i Hypergene enligt instruktionen.

2. Efter den 30 april
Rektor och biträdande rektor läser en annan skolas analyser (se uppdelning mellan skolor nedan) och förbereder, skriver ned, ”fördjupande frågor” på innehållet. (Se frågeställningar nedan.) Frågorna ska sedan tas med till analysdialogen.




3. Måndag den 26 maj 09:00-12:00 
Analysdialogerna genomförs:
· Alla skolor ”möts”, två och två, i cirka 20 minuter: 
· Den ena leder analysdialogen genom att ställa sina fördjupande frågor på innehållet och den andra skolan ”svarar”, dvs. sätter ord på, utvecklar och fördjupar sin analys.
· Övriga skolor är aktiva lyssnare.
· Avslutningsvis hålls övergripande diskussion/summering.

Rektorer, biträdande rektorer och utbildningsstrateg/-er och ev. produktionsdirektör deltar.

Uppdelning – vem läser vad?

Anpassad grundskola
	Skola i fokus
	Har läst och ställer fördjupande frågor

	Sickla 
	Ektorp

	Myrsjö 
	Björknäs 

	Ektorp 
	Sickla 

	Björknäs 
	Myrsjö 



Anpassad gymnasieskola
	Skola i fokus
	Har läst och ställer fördjupande frågor

	Myrsjö 
	Björknäs 

	Nacka gymnasium 
	Myrsjö

	Björknäs 
	Nacka gymnasium 








Frågeställningar, för fördjupad diskussion och dialog 
Analysdialogens syfte är, som framgår ovan, att bidra till ökad förståelse för skolans styrkor och utvecklingsområden och att möjliggöra ett lärande av varandra. Upplägget med fördjupande frågor från en skola till en annan syftar därför inte till att lyfta fram och redogöra för förtjänster eller brister i det som skrivits, utan snarare att ställa nyfikna frågor som kan leda till fördjupad diskussion och dialog utifrån fördjupningsområdena som är analysdialogens fokus (prioriterade områden 24/25, undervisningskvalitet och trygghet). Själva frågorna kan därmed gärna formuleras i termer av ”Kan ni berätta mer om…”, ”Jag blir nyfiken på hur…”, ”Ni skriver att…, vad menar ni med…”, ”Vad tror ni det beror på…” osv.
Frågeställningarna nedan är tänkta som guidning vid läsning av respektive område för att underlätta formulering av egna frågor att ställa i samband med analysdialogen – med syfte att fördjupa diskussionen.
2.3 Trygghet
Område 2.3.1 Analys av skolans arbete med elevers trygghet, (för anpassad grundskola: inkl. fritidshemmet
· Finns det några resultat/utfall som avviker innevarande läsår eller över tid som behöver uppmärksammas och kommenteras/förklaras ytterligare?
· Finns det analyser som förklarar avvikande resultat? Är det tydligt att man ”vet”, inte bara ”tror”? Något som behöver tydliggöras/fördjupas ytterligare? 
· Är analyserna tillräckligt avancerade/djupa för att ringa in tydliga framgångsfaktorer eller utmaningar som gör att insatser kan bli ”träffsäkra”?
· Finns det insatser och åtgärder som är tillräckligt väl definierade utifrån det som framkommit i analyserna? Finns beskrivning av uppföljning som ger förutsättningar för att veta att insatsen har lett till önskad effekt?
2.2 Undervisningskvalitet
2.2.1 Undervisningskvalitet i skolverksamheten (för anpassad grundskola: ej i fritidshemmet)
· Har styrkor och utvecklingsområden identifierats som är välgrundade i analyser?
· Är utvecklingsområdens tydligt kopplat till undervisningens kvalitet (processkvalitet)?
· Är analyserna tillräckligt avancerade/djupa för att ringa in tydliga framgångsfaktorer eller utmaningar som gör att insatser kan bli ”träffsäkra”?
· Finns det insatser och åtgärder som är tillräckligt väl definierade utifrån det som framkommit i analyserna? Finns beskrivning av uppföljning som ger förutsättningar för att veta att insatsen har lett till önskad effekt?


Område 2.2.3 Undervisningskvalitet fritidshemmet (för anpassad grundskola)
· Finns det några resultat/utfall som avviker innevarande läsår eller över tid som behöver uppmärksammas och kommenteras/förklaras ytterligare?
· Finns det analyser som förklarar avvikande resultat? Är det tydligt att man ”vet”, inte bara ”tror”? Något som behöver tydliggöras/fördjupas ytterligare? 
· Är analyserna tillräckligt avancerade/djupa för att ringa in tydliga framgångsfaktorer eller utmaningar som gör att insatser kan bli ”träffsäkra”?
· Finns det insatser och åtgärder som är tillräckligt väl definierade utifrån det som framkommit i analyserna? Finns beskrivning av uppföljning som ger förutsättningar för att veta att insatsen har lett till önskad effekt?

1.1 Redogör för enhetens prioriterade områden för läsåret:
· Är enhetens prioriterade områden tydliga och begripliga?
· Har insatserna gett avsedd effekt och finns en tydlig koppling mellan analys och effekt/resultat?

Uppföljning
Efter analysdialogerna kommer utbildningsstrateg sammanställa och följa upp eventuella utvecklingsområden som identifieras med produktionsdirektör, som beslutar om eventuella insatser.
Analysdialogerna som genomförs maj 2025 är en pilotomgång. Form och innehåll kommer att utvärderas och följas upp med rektorer och produktionsdirektör (SLVS). 
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