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Granskningsyttrande 6ver Oversiktsplan for Nacka kommun 2050 med
miljokonsekvensbeskrivning

Boo Milj6- och Naturvénner har tagit del av granskningshandlingarna for forslag till
Oversiktsplan for Nacka kommun 2050 med miljékonsekvensbeskrivning, nedan kallad
Oversiktsplan 2050, och vill limna foljande synpunkter. Féreningen har samarbetat med
Naturskyddsforeningen i Nacka och Saltsjobadens Naturskyddsforening vid
remisskrivningen, svarstexterna dr likalydande, men detta remissvar kommenterar endast

kommundelen Boo i kapitlet Lokala utvecklingsmaojligheter.

Forslaget till oversiktsplan ar urvattnat med sankta ambitioner for klimat,
miljo och natur

Vi kan konstatera att granskningsforslaget har kortats ner och minskat 1 omfattning jamfort
med samradsforslaget. I vart samradsyttrande var vi positiva till mycket i samradsforslaget
men tyvirr kan vi konstatera att granskningsforslaget innebir en forsidmring nér det géller
klimat, miljé och natur. Aven om den dvergripande inriktningen ligger kvar har dokumentet
blivit urvattnat och tappat i kunskap och tydlighet. Detta ser vi som ett allvarligt bakslag i en
tid nér vi istéllet skulle behéva ga at andra hallet med 6kad tydlighet och hogre grad av
styrning i just dessa fragor. Vi kan bara spekulera i att det delvis kan vara en ambition att fa
ett mer lattillgdngligt dokument. Det ér forvisso villovligt men det borde inte fa ga ut 6ver
dokumentets innehall, substans och tydlighet. En annan forklaring kan vara att man vill hélla
Oppet for flexibilitet i den framtida planeringen. En oversiktsplan kan givetvis inte ligga fast
alla detaljer men den far samtidigt inte vara for 6ppen sa att den tappar 1 styrning och
vigledning. Ytterligare en anledning till att granskningsforslaget 4r mer urvattnat kan vara att
kommunen av ideologiska skél inte vill styra for mycket, till exempel nér det géller att
uppmana till att valja bort bilen till férman for gang, cykel och kollektivtrafik.
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Vi hade en forhoppning om att de nya dokumenten, som klimat- och miljoprogrammet och
naturvardsplanen och gronblatt strukturprogram, tillsammans med tidigare framtagna
handlingar som bland annat cykelstrategin, dagvattenstrategin, strategi for miljé- och
klimatambitioner 1 stadsutvecklingen med mera skulle synas mer 1 forslaget till ny
oversiktsplan. I samradsforslaget hianvisas till dessa dokument, men det har méarkligt nog
tagits bort 1 granskningsforslaget. Om de nya hogt stillda ambitionerna inom klimat, natur och
miljo ska fa genomslag och tillimpas 1 planeringen maste éversiktsplanen vara vildigt tydlig i
dessa fragor. Tydligheten dr viktig for alla som bor och verkar i Nacka kommun, alltifran
plan- och bygglovshandldaggare pa kommunen, till exploatorer och byggare, till
kommuninvanarna sjilva. Alla behdver tydlig vigledning 1 vad som géller infor framtiden.

Forslaget till ny oversiktsplan innehaller inga stora fordndringar géllande sjdlva
markanvindningen jaimfort med nu géillande 6versiktsplan. Den stora skillnaden ér just de
hogre stdllda ambitionerna inom klimat, miljé och natur som ar ett resultat av en forandrad
politik 1 Nacka och som 1 sin tur dr en foljd av det man numera kallar for dubbelkrisen:
klimatkrisen och naturkrisen. Vara samhéllen kommer alltmer att paverkas av dessa tva
samspelande kriser och for att vi ska klara att hantera dem behover en omstillning paborjas.
En 6versiktsplan med tidshorisonten 2050 behover ta dessa fragor pa storsta allvar och ge
fordjupning 1 dessa fragor. I detta perspektiv dr granskningsforslaget en besvikelse. Vi ansag i
samradsyttrandet att ambitionerna 4r bra men att de behover fortydligas och preciseras, nu har
det blivit precis tvirtom.

Vi uppmanar Nacka kommun att ta tillbaka mycket av det som fanns i samradsforslaget och
att stirka och tydliggdéra ambitionerna for klimat, miljé och natur i den 6versiktsplan som sa
smaningom antas av kommunfullmaktige.

Samradsredogorelsen ér for tunn och summarisk

I samradsredogorelsen sdgs "De inkomna synpunkterna sammanfattas och redovisas tematiskt
och i vissa fall efter geografisk plats. Synpunkterna i samradsredogorelsen dr sammanfattade
for att gora dem ldttlasta och enklare att ta del av.” Vi kan forsta behovet av att sammanfatta
och 1 viss mén forenkla inkomna synpunkter och kommunens svar pa dessa, men vi menar att
samradsredogorelsen dr alltfor tunn. Manga synpunkter kommenteras inte alls, vilket gor det
svart att forsta hur kommunen resonerat och stéllt sig till synpunkterna. Vi kan inte acceptera
en sddan summarisk samradsredogdrelse. Aven om alla yttranden kan begiras ut ar det inte
samma sak som att ha en ordentlig redovisning av yttrandena fran framforallt remissinstanser
som lansstyrelsen, Trafikverket med flera.

Oversiktsplanens detaljeringsgrad ir for 1ag och dokumentet for urvattnat

Av samradsredogorelsen framkommer att "Synpunktsidimnarna efterfragar i hog grad en mer
detaljerad produkt avseende underlag, analys- och uppfoljning av pdgdende projekt och
utbyggnad dn vad dversiktsplanenens samradsversion innehdller. Delar av den kommunala
organisationen menar pd att samrddsversionen verkar ha en ékad flexibilitet i
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markanvdndningen dn nuvarande oversiktsplan.” Som svar pa det sdags bland annat "Planens
fokus ligger pa att skapa en helhetsbild och en gemensam grund for kommunens ldngsiktiga
utveckling, vilket mojliggor en effektiv prioritering och styrning i kommande steg av
planeringsprocessen.” V1 forstar att en oversiktsplan inte kan och inte ska vara alltfor
detaljerad. Samtidigt ska dversiktsplanen vara ett styrdokument och den maste uppvisa nagon
grad av konkretion i till exempel klimat- och miljdambitioner. Om dversiktsplanen ar for
flexibel och inte ger tydliga riktlinjer och avvégningar blir fragan vad den egentligen har for
roll i planeringen? I samradsredogérelsen sigs ocksa att “Oversiktsplanen dr ett strategiskt
dokument som har en central roll i kommunens planering. Den syftar till att ange en
overgripande viljeriktning och langsiktiga mal fér mark- och vattenanvindning samt
samhdllsutveckling. ” Men for att den ska vara ett strategiskt dokument och for att den ska ha
nagon styrande effekt 6verhuvudtaget maste den ocksa ha en viss niva av detaljering, sa att
planerarna vet vad de ska forhalla sig till i kommande detaljplanering.

I granskningsforslaget under Mark- och vattenanvindning Vistra Sickladén sags foljande:
"Planprogrammens inriktning och innehdll kan vara mer eller mindre aktuella beroende pa
att lang tid forflutit sedan de beslutades. Det kan exempelvis handla om en fordndrad
etapputbyggnad och omfattningen pa foreslagen utveckling.” Vi menar att det inte bara ar for
planprogram pa Vistra Sickladn dar det forflutit 1ang tid sedan de beslutades, det géller dven i
hogsta grad for till exempel Orminge centrum. Vi menar ocksa att det som gor dessa program
delvis inaktuella ér inte enbart etapputbyggnad och omfattning av bebyggelse utan det handlar
1 hog grad dven om klimat- och miljofragor, som blivit &n mer akuta vilket stéller nya krav pa
planeringen. Detta gor, enligt var mening, att 6versiktsplanens roll blir &nnu viktigare for att
Nacka kommun ska klara av sina hogt stillda mal och ambitioner vad géller klimat- och
miljofragor. Men dé maste oversiktsplanen vara tydlig for att ge konkret vigledning i dessa
fragor. Tyvirr har granskningsforslaget bantats ner jamfort med samradsforslaget och darmed
tappat mycket i tydlighet och dirmed sin vigledande funktion.

Granskningsforslaget innebir en forsiamring for klimat, miljo och natur

I samradsyttrandet skrev vi att starkta ambitioner for klimat och miljo bor pragla oversikts-
planen. Nacka kommuns klimat- och miljéambitioner har starkts betydligt sedan tidigare
Oversiktsplan antogs 2012 och reviderades 2018. Att Nacka kommun starker ambitionerna i
klimat- och miljofragor i planeringen pa olika nivaer ar nagot vi linge efterlyst. I vart
samradsyttrande var vi fragande till om de nya stirkta ambitionerna verkligen dverensstimde
med det som skrivits i nya forslaget till Oversiktsplan 2050, men vi var samtidigt mycket
positiva till mycket i forslaget géllande natur- och miljéfragor. Granskningsforslaget daremot,
ar en besvikelse och en forsdmring jimfort med samradsforslaget. De dvergripande
ambitionerna inom klimat, miljé och natur finns visserligen kvar, men granskningsforslaget
har minskat 1 konkretion. Detta trots att vi efterlyste att versiktsplanen borde bli tydligare
gillande natur-, klimat- och miljdambitionerna.

Texterna har generellt minskats ner 1 granskningsforslaget. Vi redovisar nedan nagra viktiga
formuleringar som fanns med i samradsforslaget, men som lyfts bort i granskningsforslaget.



4 (13)

Under rubriken Klimatsmart och robust har bland annat f6ljande bra och viktiga

formuleringar tagits bort:

Vi bygger frdamst i ldgen som frdamjar ndrhet till vardagsbehoven och méjliggdr
attraktiva byten som ocksd kan bidra till minskat resande samt 6kad mojlighet till
aktiva transporter sasom gang och cykel.

Exempelvis undviks bebyggelse i riskomraden for ras och skred samt omrdaden som
hotas av framtida havsnivahdéjningar.

Genom att skapa nya och virna befintliga vattenhdllande strukturer bidrar dessa
omrdden till rening och fordréjning av vatten samtidigt som biologisk mangfald

frdamjas.

Vi tillfor gronska dar bebyggelsen dr som tdtast. 1 titbebyggda omrdden, dir risken

for virmeoar dr hog, dr det viktigt att prioritera 6kningen av krontdckningsgraden,

vilket innebdr att en storre del av marken skuggas tack vare trdadkronor.

minimera anvandningen av nyutvunna resurser

I granskningsforslaget under samma rubrik finns bland annat foljande formuleringar som

ungefir ersitter de ovanstiende:

Genom att lokalisera ny bebyggelse ddr transportbehoven dr sma och bevara stora
naturomrdden som lagrar kol, bidrar den fvsiska planeringen till minskade
koldioxidutsldipp och en hallbar resursanvindning.

I tatbebyggda omraden prioriteras dkad gronska lings gator och torg for att dimpa
effekterna av virmebaoljor och skapa en mer trivsam stadsmiljo.

Planeringen tar inspiration fran principer som 3-30-300-regeln for att sdkerstdlla
tillgang till gronska pad flera nivaer.

Genom resurseffektivitet och cirkularitet minimeras klimatpaverkan och naturens
resurser bevaras for framtida behov.

Aven om det inte i sig 4r nagot fel pa hur det formuleras och uttrycks i granskningsforslaget,

sa dr det inte lika konkretiserat som i samradsforslaget.

Under rubriken Livskraftig natur och vatten har bland annat foljande tagits bort:

Nya omraden med sdrskilt virdefulla natur- och rekreationsomrdden skyddas som
reservat eller pa annat motsvarande sdtt, detta prioriteras sdrskilt i de omrdden som
utgor samband mellan grénomradena i Nacka Virmdokilen och Tyrestakilen med
madlet att forhindra ytterligare fragmentering och sdikerstdlla nackabornas
tillgcinglighet till ett aktivt frilufisliv for 6kad trivsel och livskvalitet.

Genom att bevara livsmiljéer, skydda gamla trdd och plantera nya framjas biologisk
mangfald och en balanserad och levande naturmiljo séikerstdlls dven i de byggda
omrddena.

Vi starker ekologiska samband (och ger plats for naturen i det byggda). Forbattring
av ekologiska samband inom bebyggda omraden prioriteras for att underldtta
spridning och livsmdajligheter for arter kopplade till eklandskap och tallskogsmiljoer.
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e For att sdkerstdlla ett langsiktigt hallbart utnyttjande sker eventuell ytterligare
exploatering av kusten med sarskild forsiktighet.

I granskningsforslaget under samma rubrik finns bland annat foljande formuleringar som
ungefir ersitter de ovanstiende:

*  Nackas stora natur- och kustomraden har en lang kontinuitet och utgér en central del
av kommunens identitet och attraktivitet. Dessa skogar, kulturmiljéer, sjéar och
kustlandskap spelar en viktig roll fér Nackabornas vilbefinnande och bidrar samtidigt
till en rik biologisk mangfald.

e Stora sammanhdngande naturomrdden vdarnas samtidigt som nya omraden utreds for
skydd for att bevara livsmiljéer och stéirka arters mojligheter till spridning och
fortlevnad over tid.

o [ bebyggda miljoer integreras gronska och vdrdefulla livsmiljoer bevaras for att
stodja ekosystemens funktioner.

e Planeringen tar inspiration fran principer som 3-30-300-regeln for att sikerstdlla
tillgang till gronska pa flera nivaer.

Texten i samradsforslaget dr tydligare och mer konkret och skulle ge en bra vigledning infor
till exempel kommande detaljplaner. Vi vill att de ursprungliga och mer konkreta
formuleringarna tas tillbaka. Undantaget dr formuleringen om 3-30-300-regeln, vilken ér bra
och som vi ser mycket positivt pa.

0stlig forbindelse forvarrar dagens trafikproblem och bryter mot samtliga
miljomal

Enligt Oversiktsplan 2050 sigs att "Ostlig forbindelse dir avgorande for bdde Nackas och
hela regionens infrastrukturutveckling” och “Genom att knyta samman regionen och
komplettera ringleden kring Stockholm blir resor smidigare och restider kortare, vilket

»

underldttar vardagen och minskar trafikstress.’

Okad kapacitet i viigniten, det vill siga nya bilvigar, kommer alltid att utnyttjas av bilister
och leder till 6kad viagtrafik. Detta ir ett oomtvistat faktum i infrastrukturforskningen och
blev till exempel tydligt vid dppnandet av Soderledstunneln. Detta dr ndgot som dven
Trafikverket slar fast samt dven att vigtrafiken maste minska for att klimatmalen ska kunna
uppnas. Trafikokningen som skapas av nya trafikleder som Ostlig forbindelse gor ocksa att
det inte blir ndgon avlastning av végsystemet i regionens centrala delar, vilket ofta anvands
som argument. Vi vill gérna papeka att nér ringleden runt Stockholm planerades under 1960-
talet kallade man den for en sokarled, man skulle kunna soka sig in till city fran ringleden.
Trafiklederna bidrar ocksa till en mer utglesad och bilberoende bebyggelsestruktur, Det ér
anmérkningsvirt att politiker i Nacka kommun som lobbar for 6stlig forbindelse gar emot
trafikforskningen, expertutlatanden fran myndigheter samt uppsatta klimatmal pa alla nivéer.

En hallbar infrastrukturplanering inom klimatmélen kan inte bygga pa att 6ka kapaciteten i
vigniten utan istéllet oka kapaciteten 1 kollektivtrafiken samt for cyklister. Detta leder
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samtidigt till mer utrymme pa vagarna for de som verkligen behover anvanda bil. Trenden for
végtrafiken i Stockholmsomridet dr svagt minskande och alla atgérder i transportsystemet
maste forstirka den trenden, inte motverka den som Ostlig forbindelse skulle gora. Ostlig
forbindelse bor en gang for alla lyftas ut ur 6versiktsplanen och planeringen bor omedelbart
laggas ner.

Kommentarer till kapitel 3 om Lokala utvecklingsmojligheter
Generella kommentarer

I oversiktsplanens avsnitt "Lokala utvecklingsmojligheter” beskrivs foreslagen utveckling 1
detalj for Nackas olika kommundelar — Vistra Sicklaén, Ostra Sickladn - Boo, Fisksitra och
Saltsjobaden samt Alta. Avsnitten om de olika kommundelarna illustreras med utsnitt ur
markanvandningskartan for respektive kommundel samt kartbilder som visar gréona samband,
fortatad bebyggelse och lokala centrum. I samradsforslaget gavs kommentarer till varje
enskilt delomrade i tabellform under rubrikerna status, stdllningstagande och hdnsyn. Detta
har tagits bort i granskningsforslaget dar delomradena istéllet kommenteras kort 1 16pande
text. Kartbilderna med information om gréna samband har forenklats och schematiserats sa att
de tappat sitt varde. Varfor inte utga ifran kartbilderna ur Nackas nya naturvérdsplan 1 stillet?
De nya kartbilderna pa foreslagen markanvandning med sifferhdnvisningar till texten ér
svarlista och svéra att orientera sig i. For Ostra Sickladn — Boo 18per kartan dver tva sidor,
vilket gor den extra svarldst. Med nedkortad text och med blek fargldggning och
schematisering av kartbilderna har lisbarheten och innehallet avsevirt forsimrats 1 detta
avsnitt i granskningsversionen.

Kommentarer till lokala utvecklingsmajligheter — Boo

Uthyggnadstakten for hog i Boo/ trafiklosningar saknas — Det ar fortfarande otydligt hur
stor utbyggnad 6versiktsplanen anger och eftersom underlag om befolkningsprognos saknas
ar det svart att bedoma planerad utbyggnadstakt. I Boo har alltfér manga bostader byggts och
planerats under de senaste tio aren utan att andra samhallsfunktioner foljt med 1 den snabba
utbyggnadstakten. Det giller framfor allt infrastrukturen for bil- och kollektivtrafik.
Oversiktsplanen presenterar inga 19sningar pa den allt besvirligare trafiksituationen.
Kommundelen Boo bygger fraimst pa bilen som kommunikationsmedel och ar dessutom
genomfart for trafik fran ett starkt vixande Varmdo. Att inga fler anslutningar till
Viarmdoéleden, 222:an, 1 Boo dr planerade dr ett problem for redan antagna planers
genomforande och helt klart en begrinsande faktor for den fortsatta utbyggnaden i Boo.
Kollektivtrafiken behover byggas ut framfor allt med buss men ocksa med bat.

Lc2 Bjorknds centrum — Omrddesplan for Bjorknds och Eknds, Bevarande och utveckling
mot dr 2050, antagen i kommunstyrelsen 2024-06-03, utgor underlag for dversiktsplanen.
Bjorknds har fatt ta emot kraftigt 6kad trafik pa Varmdoviagen som en konsekvens av nya
Skurubron. Trafiksituationen maste losas innan Bjorknds centrum byggs ut.
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Lc3 Orminge centrum — utbyggnaden av Orminge centrum har redan dverskridit
programplanerna med rage och det framgar inte hur manga ytterligare nya bostidder som
planeras. Ett utbyggt titt Orminge centrum kommer att ha brist pa gronska och parker da
befintlig natur har exploaterats och tata stadskvarter foreslas. Utbyggnaden av Orminge
centrum behover omprovas utifran nya klimat- och miljoambitioner. Texten 1
samradsversionen under stdllningstagande ~Utveckla krontdckningen for ett mer attraktivt
lokalklimat och forebygga risk for ohdlsa kopplat till virmeoar.” ar bortagen 1
granskningsversionen.

Sb26 Dalkarisingen / Bootippen — foreslagen exploatering bor utga. Bootippen bor hanteras
pa ett sitt som stirker omgivande natur. Omradet dr en viktig del 1 det nordsydliga
spridningssambandet och som rekreationsomrade. I inledningen for kommundelen Boo star
"Skydd och utveckling av gréna samband och naturomrdden dr av stor vikt for att bevara
biologisk mangfald och ekologiska samband. Detta gdller sdrskilt for de strak som strdcker
sig i nordsydlig riktning over Virmdoleden. For att stdrka tillgangen till parker och
gronomraden i Boo dr det viktigt att bevara och utveckla dessa rekreativa miljoer.” Flera
projekt i Boo, som till exempel Orminge trafikplats och Dalkarlsiangen, forsdamrar patagligt
funktionen i1 de nordsydliga spridningssambanden och exploaterar natur som idag anvinds av
de narboende for rekreation. Dessa projekt bor utga om man tar ambitionerna i
oversiktsplanen och det man skriver pa allvar.

Vo5 Kils verksamhetsomrdde — det foreslagna utredningsomrédet ingar i Nacka-Varmdo-
kilen och bor inte exploateras utan istallet inga 1 utredningsomraden for skyddad natur. Stora
delar ar markerat som Ekologiskt kédnsligt omrade, ESKO. Skog i1 hog alder,
spridningssamband for ek, ingar i gamla kulturlandskapet kring Kils gird, Graninge och
Vistra Ekedal. Kartan 6ver naturvédrden 1 naturvardsplanen visar pa hoga virden. Likadant i
ekosystemtjanstutredningen, hog sammanlagd kapacitet for samtliga analyserade
ekosystemtjanster pa sidan 16 och hog kapacitet for biologisk mangfald.

Gustavsviks gravfilt — gravfiltet har hoga kultur- och naturvirden och dr det enda storre
naturomradet i sydostra Boo. Omradet ingér inte i utredningsomraden for skyddad natur.
Gravfaltet dr inte markerat pa markanvandningskartan och det bor ritas in.

Formalia — P4 markanvindningskartan for Ostra Sicklaon - Boo finns ménga felmarkeringar.
Sb19 Insjon ér inte utsatt. Sb23 dr markerat bade for Tegelon och detaljplan Volten. Omrade
Sb24 ligger inte norr om Orminge. Dalkarlsdngen dr markerad med Sb25, Sb26 ir inte utsatt.
I texten star Sb25 Omradet vister om Orminge centrum utvecklas med smahusbebyggelse.
N17 Baggensstiket ar inte lasbart. V7 Skurusundet-Lannerstasundet ér inte utsatt.

Kommentarer till kapitel 4 om Allmanna intressen

I granskningsforslaget inleds kapitel 4 med foljande: "I kapitlet om allmdnna intressen
redovisas for oversiktsplanens inriktning aktuella planeringsunderlag och hur kommunen



8(13)

beaktar virden och risker vid bedomning av framtida anvindning av mark och
vattenanvindning. For en vixande kommun som Nacka dr avvigningar mellan olika intressen
ofta komplexa och en av de storsta utmaningarna for utvecklingen. Alla intressen kan inte i
alla ldagen tillgodoses fullt ut. Platsens specifika forutsdttningar behover ddarfor utredas i
efterfoljande detaljplaner, bygglov och andra tillstand. Ofta kan olika intressen bli forenliga
genom vil avvigd planering.”

Kapitlet 4r indelat 1 foljande rubriker:

e Byggd miljo och landskap

e Naringsliv och service

o Mobilitet och transportsystem

e Natur och ekosystemtjdnster

e [drott, rekreation och friluftsliv

e Klimatkriser och klimatanpassning
o Teknisk forsorjning

o Miljoskydd, hilsa och sdkerhet

e Riksintressen

e Planeringsunderlag

Jamfort med samradsforslaget ar hela kapitlet avsevirt nedkortat. Detta dr mycket olyckligt da
denna del av dversiktsplanen ldgger grunden for hur man i planeringen ska forhalla sig till de
olika allménna intressena. Det hir borde istéllet vara en kunskapstung del av éversiktsplanen
som maste tillatas ta mycket plats. I samradsforslaget redogjordes ocksa for vilka styrande
dokument och planeringsunderlag som ar aktuella for de olika temana. Vi ser det som viktigt
att oversiktsplanen ér tydlig hér, 1 synnerhet nér si manga nya underlagsdokument har tagits
fram samt andra styrande dokument som det nya klimat- och miljoprogrammet. Det ar i
oversiktsplanen allt detta behGver vdvas samman for att ge den helhetsbild som bor styra
planeringen i Nacka. Vi vill darfor att den ursprungliga och mer utforliga texten tas tillbaka.

Avsnittet "Mobilitet och transportsystem” behover beskriva biltrafikens negativa
miljopaverkan och foresprika hallbara firdmedel

Detta avsnitt har dessvirre tappat mycket i innehall och atgarder jamfort med
samradsforslaget. I vart samradsyttrande menade vi att mycket av det som stod i avsnittet om
mobilitet och transportsystem var bra, men att det borde framga att vigtrafiken dr den enskilt
storsta utsldppskillan av koldioxid i kommunen. Att vi minskar vigtrafiken ar nédvéandigt 1
omstallningen till ett hdllbart samhille av flera skél och vi efterlyste da resonemang om
biltrafikens negativa miljopaverkan liksom ambitioner att minska biltrafiken. Tyvérr dr
granskningsforslaget dnnu sémre och vi reagerar starkt negativt pa att flera punkter under
Vigledning mobilitet och transportsystem tagits bort utan att ersittas av andra liknande
formuleringar. Det giéller foljande punkter:

o Kommunen uppmuntrar boende och verksamma i Nacka att vilja hallbara firdmedel
sdasom gang, cykel och kollektivtrafik.
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e Kommunen ska i samverkan med regionen, byggaktirer och ndringslivet sdkerstdlla
ett hallbart transportsystem.

o Kommunen ska samarbeta med andra aktorer for gemensamma parkerings- och
mobilitetslosningar som frdmjar hallbara fdardmedelsval.

I synnerhet den forsta punkten ser vi som oerhort viktig da den vittnar om en forstaelse for att
kommunen behover vara tydlig gentemot boende och verksamma i Nacka om att sa langt det ar
mojligt vélja andra fardmedel én bil. Det ér just sddana tydliga stillningstaganden som behdvs i
den akuta klimatkris vi befinner oss i. Ska klimat- och miljoprogrammets mal om 12 %
minskning av koldioxidutsldppen kunna nas, dr det nddvéandigt med ett tydligt ledarskap fran
kommunen gentemot Nackaborna dven i fragor som kan upplevas som obekvima.

Ostlig forbindelse kommenteras i ett eget avsnitt.

Avsnittet "Natur och ekosystemtjiinster” bor utokas och inkludera den nu borttagna
informationen fran samradsforslaget

Detta avsnitt, som i samradsforslaget omfattade sidorna 76—83, har kortats ner avsevirt och
omfattar nu i granskningsforslaget enbart sidorna 55-56. Kartor dver regionala
spridningskorridorer for arter knutna till ddellovtrad och barrskog har tagits bort, liksom
kartan over strandskyddad mark och kartan 6ver regionala spridningssamband. Avsnitten om
vardefulla trdad, artskydd och kompensation ér inte heller med i granskningsforslaget.
Sammantaget har mycket av vardefull information tagits bort av just sadan information som
med nodvindighet behover behandlas i ett kommundvergripande perspektiv. Fragor om
spridningskorridorer, habitatnédtverk och artskydd kan inte enbart analyseras i
detaljplaneskedet som ur ett artskyddsperspektiv behandlar for sma omraden utan behdver
lyftas in och hanteras redan i 6versiktsplanen. Artskyddsutredningar och bedémningar
kommer sjdlvklart att behdva goras i detaljplaneskedet, men mycket kan vinnas pa att till
exempel gora habitatnitverksanalyser pd kommunniva for arealkrdvande arter. Dessa arter blir
vanligtvis foremal for artskyddsutredningar, i Nacka till exempel mindre hackspett, spillkrdka
och fladdermoss. Det skulle gora det lattare att undvika konflikter mellan exploatering och
artskydd och ddrmed spara bade tid och pengar. Analyserna kan visa omraden dér artskyddet
kommer att bli problematiskt och som darfor bor pekas ut som gronomraden istéllet for
exploateringsomraden 1 oversiktsplanen. Det samre alternativet ar att lagga tid och resurser pa
att utreda exploateringar i dessa omraden som sedan stoppas av ldnsstyrelsen eller dverklagas
och som i slutdndan inte kan genomforas. Vi uppmanar kommunen att tdinka om och gora ritt
och att ldgga tillbaka de kartor och annat underlag som fanns med i samradsforslaget.

| samradsforslaget sammanfattades avsnittet 1 en ruta som da hette "'Vigledning natur och
ekosystemtjdnster” och som nu 1 granskningsforslaget ersatts av "Forhallningssditt”, som &r
ett svagare ord. Det som uttrycks under Forhdllningssdirt ar bra och viktigt och
formuleringarna verkar inte ha tappat i skédrpa jamfort med samradsforslaget med ett
undantag. I granskningsforslaget star det att "Mark med naturvardesklass 1 och 2 exploateras
i méjligaste man inte for att skydda kdnsliga ekosystem ™ medan det i samradsforslaget
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formulerades pa foljande satt: "Undvik att exploatera mark med hog kapacitet for biologisk
mdangfald och naturvirdesklass 1 och 2.” Vi anser att samradsforslaget har en starkare och
tydligare formulering och bor vara den som star i dversiktsplanen.

Avsnittet "Klimatkriser och klimatanpassning” bor utokas och inkludera den nu
borttagna informationen fran samradsforslaget

I detta avsnitt har all text om att minska klimatpaverkan, som fanns med i samradsforslaget,
tagits bort. Det finns formuleringar om att minska klimatpaverkan 1 andra delar av
Oversiktsplanen men vi ser det som mycket olyckligt att till exempel f6ljande tagits bort:

*  Markanvindningens paverkan pd klimatet dr av stor betydelse, sdrskilt ndr det gdller
upptag och utsldpp av koldioxid.

o Trots minskade utslipp under de senaste drtiondena, behéver Nacka fortsdtta att
minska sina koldioxidutsldpp med 15 procent arligen fram till 2040 for att uppna
mdalen i Parisavtalet. Transportsektorn och bebyggelsestrukturen dr centrala omraden
for att minska klimatpaverkan. Genom att skapa en bebyggelsestruktur som firdimjar
ndra avstand till arbete, service och fritidsaktiviteter kan transportbehovet minskas,
vilket gynnar bade miljon och invanarnas vilbefinnande.

Vi vill ocksa lyfta att samtliga punkter som fanns sammanfattade under "Vigledning
klimatpaverkan ™ i samradsforslaget (se nedan) ar mycket viktiga for att skapa ett langsiktigt
hallbart Nacka och de ska tas tillbaka i dversiktsplanen.

o Arbeta for en klimatomstdllning i linje med kommunens hdllbarhetsmal ddr
synergieffekter och samhdllsekonomiska effekter ska virderas vid val av atgdrder.

o [dentifiera och verka for att dtgdrder som okar kolinlagring och bevarar kolférrdad
vidtas.

Planering och skotsel av den kommundgda marken dr ett viktigt verktyg.

o Klimatsdkra skétselplaner vid uppdateringar for att sdkerstdlla att skotselinriktningar
och dtgdrder dr anpassade for okad kolinlagring, okade nederbordsmdngder, ldngre
torrperioder och ett generellt varmare klimat.

® Ny bebyggelse anpassas till platsens forutsdttningar sa att behovet av stora ingrepp
minskar.

o Ateranvindning av massor ska om mojligt ske lokalt, med hénsyn till riskerna for
miljo och storningar.

e Anvind markinnehav, markkop och markforsdljning som instrument for minskade
utsldpp och for en klimatsmart exploatering.

e Fyrstegsprincipen tillampas infor planering av investering i nya strukturer. Det
innebdr att beteendepaverkande dtgdrder, atgdrder som ger ett mer effektivt nyttjande
av befintliga strukturer samt mindre ombyggnationer av befintliga strukturer ska
overvdgas innan stérre ombyggnationer eller nyinvesteringar overvdgs.

o Vid kommunalt byggande (byggnader och allmdn plats) ska klimatpdverkande utsldpp
minimeras med beaktande av byggnationens hela livscykel.
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Kommentarer till miljokonsekvensbeskrivningen

Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) har uppdaterats till granskningen. Det ar sa vitt vi kan
se inga stora skillnader i texten 1 MKB:n jamfort med samradsskedet men konsekvens-
bedémningarna har i vissa fall dndrats nagot.

I vart samradsyttrande lyfte vi att MKB:n saknar en alternativbeskrivning, att beddmningarna
i MKB:n generellt ar lite for positiva gillande paverkan pa natur, ekosystemtjianster och
klimatpaverkan, men att den &r ett till stora delar vil genomarbetat underlag som ger viktiga
slutsatser. Vi kan konstatera att vara synpunkter pa MKB:n inte tillgodosetts och inte heller
kommenterats nagonstans. Sammantaget gor vi bedémningen att MKB:n inte dndrats pa ett
adekvat sitt i forhallande till att 6versiktsplanen skurits ned pa viktiga stallningstaganden och
underlagsinformation samt att Ostlig forbindelse fortfarande inte 6ver huvud taget ndmns,
vilket gor att vi maste underkéinna MKB:n. Trots detta innehdller MKB:n manga viktiga
synpunkter som bor tas tillvara.

Alternativbeskrivning saknas fortfarande

Vi kan konstatera att nagon alternativbeskrivning inte finns med denna gang heller. Enligt 6
kap. 11§ miljobalken ska en miljékonsekvensbeskrivning innehalla en identifiering,
beskrivning och beddmning av rimliga alternativ med hédnsyn till planens eller programmets
syfte och geografiska riackvidd. I MKB:n sdgs “Ndagot separat alternativt forslag till
inriktningen for Nacka kommuns nya oversiktsplan redovisas inte i
miljokonsekvensbeskrivningen.” Vi menar fortfarande att det inte gar att komma undan
lagkravet pa alternativbeskrivning. Vi efterlyser ett alternativ som utgar fran Nackas klimat-
och miljémal samt koldioxidbudget. Ett sddant alternativ vore ett virdefullt
diskussionsunderlag.

Bedéomningarna ir for positiva

Vi uttryckte 1 samradet att bedomningarna ér lite for positiva géllande paverkan pé natur,

ekosystemtjanster och klimatpaverkan och till var forvaning ser vi att bedomningarna for
rekreation och friluftsliv, biologisk mangfald och klimatanpassning nu dr d4n mer positiva.

For rekreation och friluftsliv har bedomningen gatt fran -2 till -1, risk for sma negativa
konsekvenser eftersom besokstryck och slitage pa ndr-naturomraden kan komma att 6ka som
effekt av planerade fortdtningar. Jamfort med samradet har markbara negativa konsekvenser
bytts ut till sma negativa konsekvenser.

For biologisk mangfald har bedomningen gatt fran + 2 till + 3, maojligheter till stora positiva
konsekvenser for biologisk mangfald med goda kunskapsunderlag och stdllningstagande for
skydd av naturvirden. Jamfort med samradet har mérkbara positiva konsekvenser bytts ut till
stora positiva konsekvenser.

For klimatanpassning har bedomningen gatt fran - 2 till — 1, risk for att planforslaget ger
mdrkbara negativa konsekvenser kopplat till klimatrisker, frimst éversvamning fran skyfall.
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Jamfort med samradet har markbara negativa konsekvenser bytts ut till sma negativa
konsekvenser.

Det ér svart att forsta varfor bedomningarna 1 dessa fragor blivit mer positiva. Om man ldser
texterna under respektive avsnitt i del 2 i MKB:n, beddmning av konsekvenser, blir man inte
klokare. Det gors en generell hanvisning till att 6versiktsplanen har hoga ambitioner och att det
finns bra underlag. Samtidigt sa siger man i MKB:n att "De vdgledningar och
stallningstagande som finns redovisade i oversiktsplanen dr dock relativt mjukt formulerade.”
Det dr nagot vi instammer i och ndr 6versiktsplanen nu ar kraftigt nedskuren vad galler
redovisning av just stillningstaganden och underlag borde beddmningen bli mer negativ for

granskningsforslaget, inte tvirtom.

Klimatpiverkan av Ostlig forbindelse ir inte inriknat

Vi patalade i samradet att en brist i MKB:n gillande klimatpaverkan ir att Ostlig forbindelse
inte nimns dverhuvudtaget trots att den redovisas i Oversiktsplan 2050, vilket ér en stor brist.
Det ér vil kéant att stora motorvagar bidrar till att 6ka den totala vigtrafiken och missgynna
kollektivtrafik. Den effekten inklusive de 6kade koldioxidutsldppen och dkningen av annan
miljopaverkan har inte alls rdknats med 1 MKB:n.

Sammanfattande synpunkter

o  Granskningsversionen har tappat i innehdll rent generellt men framfor allt dir den
en tillbakagdng i klimat- och miljéfragor

o  Kommunens stirkta ambitioner for klimat och miljo bor tydligare prigla/framgd av
oversiktsplanen

e Ekologiskt sirskilt kinsliga omrdaden, ESKO, maste skyddas fran exploatering

o Svaga grona samband behéver viirnas och forstirkas och tydliggéras pd
markanvindningskartan

e Befolkningsprognos som underlag for utbyggnadstakt och dimensionering av
anliggningar saknas. Var befinner vi oss i den planerade utbyggnaden?

o Utbyggnadsplanerna i Boo behiover omprovas

e Ostlig forbindelse iir inte forenlig med kommunens klimat- och miljomadl

o  Kommunen behdver aktivt arbeta for att minska de korta bilresorna

o  MKB:n ger en for positiv konsekvensanalys

o  MKB:n har inte uppdaterats utifrdin granskningsversionen varfor den mdste
underkinnas

For Boo Milj6- och Naturvinner
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