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Ett yttrande fran en Boobo for Nackas dversiktsplan 2050:

Jag foreslar att Nackas process och granskningsversion for dversiktsplan 2050 underkanns,
att dokumentet omarbetas rejalt samt att ett nytt samrad genomfors. Det vore battre an de
utdragna overklagandeprocesser som kommer att folja runt nuvarande ofullstandiga
version och underlag. Det behovs en tillracklig kvalitet for att Nackas oversiktsplan ska bli
det styrdokument det behover vara. Framlagda handlingar duger inte.

Synpunkter:

1. Allmédnna ambitioner, men fa konkreta styrmedel

Det gér inte att undga att spréket ar praglat av breda och optimistiska visioner: “ddr stadens
puls méter naturens lugn” och "varje plats ska behdlla sin karaktdr”. Men i praktiken saknas
tydliga definitioner och kvantifierade mal-t.ex. hur stora omraden som ska skyddas, hur
alla kommuninvanare ska fa en god livsmiljo (inklusive hela Boo), var hog exploatering ar
acceptabel och vilka kringsatsningar (utover bostader) som ar nodvandiga for att ge ett
balanserat samhalle, ett samhalle som inte medfor risk for halsa och miljo.

2. Kartor och markanviandningsforslag ar svartolkade

Kartorna i bilaga 1 ar sa blekt fargsatta och i sa grov skala att det ar omojligt att avgora var
granser dras — exempelvis i Boo dar granser hamnar i mittveck. Det gar varken att se exakt
var fortatning ska ske, eller var naturmark ska bevaras. Typiska uttryck

sasom flexibilitet riskerar har bli ursakter for otydlighet. Det forekommer felaktigheter i
omradeskoder vs kartor i Boo, vilket patalats redan under samradet, men som anda inte
korrigerats.

3. Bristande lokal detaljering

Ett yttrande fran Nacka Miljovardsrad understryker att planen ar “alltfér allmdnt hdllen” och
att den saknar analys av just de kommunala utmaningar som finns i Nacka. Detta bekraftar
det jag och ménga andra upplever - planen malar med alltfor bred pensel, men detaljkartan
visar inte utmaningarna och behoven i exempelvis Boo eller Orminge. Det ar slarvigt och
medfor stora problem i verkligheten.

4. Samordning och konsekvensbeskrivning saknas

Trots att det finns strategier (t.ex. tunnelbana, centrumutveckling, naturskydd) ar planen
paradoxalt nog utan samlad konsekvensanalys - varje omrade lyfts separat, utan
helhetsbeddmning. Utan att tydligt redovisa hur exempelvis trafik, skola, vard, och
gronomraden paverkas blir det en fragmenterad strategi. Texten innehaller motsagelser



och man missar méalen. Verkligheten och de senare 20 arens utveckling ar inte adekvat
analyserade och en plan for en klok fortsatt utveckling saknas.

5. Deltagande och insyn ar ytliga
Det sags att synpunkter har beaktats, men det finns ingen transparent redovisning av vilka
synpunkter och varfor vissa fattats hansyn till och andra inte. Den samradsredogérelse
som finns ar generell och visar inte hur medborgarnas synpunkter konkret paverkat fardigt
forslag. Innehallet i granskningsversionen har inte bearbetats efter hansyn till
samradssynpunkter, vilket ar oriktigt. Enligt mig innebar detta en otillracklig demokratisk
process. Samverkan med invanarna blir som ett spel for gallerierna.

Sammanfattning och rekommendationer

Problemomrade

Otydliga kartor och
felaktigheter

Generellt sprak

Ingen
helhetsbedomning

Svag
samradsredovisning
och otillracklig
demokrati

Konsekvens

Gor planen nastintill
tandlos, stor risk att
utvecklingen i Boo blir
lite som den blir, utan
helhetstank (precis
som det ar nu).

Dokumentets fluffighet
innebar avsaknad av
mojlighet att anvanda
detta som ett
styrdokument, vilket ar
dess hela syfte.

Riskerar ogenomtankta
effekter.

Brist pa transparens i
dialogen. En ytterst
liten del av

Rekommendationer

Forbattra kontrast och skala,
tydliga markeringar. Korrigera alla
felaktiga omradeskoder i Boo.
Korrigera felaktig avgransning for
Bjorknas centrum. Centrumet
utgors enbart av ett litet torg med
parkering. Ovriga omréden som
klumpats ihop med centrumet pa
kartan tillhor andra sammanhang
och har helt andra forutsattningar.

Introducera mer konkreta mal och
kriterier. Redogor for planerad
befolkningsutveckling med siffror.
Det ar ett centralt underlag.

Gor en samlad konsekvensanalys
per kommundel. Analysera nulage
och historisk utveckling. Planera
for en god samhallsutveckling i alla
kommundelar, inklusive Boo. Boo
behover inte fler bostader, dock
manga andra saker.

Redovisa tydligt vilka synpunkter
som beaktats. Beakta synpunkter
pa ett seriost satt, sa att

befolkningen kanner till | demokratin varnas. Genomfor ett



oversiktsplanen och nytt samrad och se till att na ut till

mojligheten att yttra invanarna. Det behovs nya idéer for
sig; Nacka kommun har ' att na fram i dagens
misslyckats att nd ut.  informationsbrus.
Flexibilitet utgor Kan ledatill godtycke = Omarbeta Gversiktsplanen ordentligt
tolkbar kryphal och negativa och genomfor ett nytt samrad. Den
konsekvenser fér halsa | Uppnarinuvarande version inte en
och miljé. godtagbar niva.

Slutsats

Granskningsversionen ar ett ramverk av vackra visioner men saknar precision,
ansvarsfordelning och foljbarhet. En dversiktsplan maste vara ett verktyg for styrning. Har
bor Nacka kommun atervanda till i plan- och bygglagen (PBL), skérpa detaljeringsgraden
och forstarka tydligheten sa att dokumentet i realiteten kan anvandas i framtida beslut.

Nacka kommun uppfyller med framlagd granskningsversion inte kraven pa éversiktsplan
enligt PBL:
”Plan- och bygglag (2010:900) 3 kap. 2 §
Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska
miljon.
Planen ska aven ge vagledning for beslut om

1. hur mark- och vattenomraden ska anvandas, och

2. hur den byggda miljon ska anvandas, utvecklas och bevaras.”

Det forekommer brister i samradet och granskningen. Informationen till allménheten har
varit otillracklig. Samradsyttranden ar inte ordentligt redovisade. Konsekvensbeskrivningar
och relevanta analyser saknas i planen. Det forekommer felaktigheter i kartor och text.
Planen saknar den tydlighet som PBL foreskriver. Det saknas analys och avvagning mellan
olika intressen samt en redogorelse for detta. Stallningstaganden ar luddiga eller saknas
och ar inte motiverade.

Oversiktsplanen och dess process kan inte godkannas.



